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【摘要】 目的：本研究旨在将帕多瓦量表-华盛顿州立大学修订版（Padua Inventory-Washington State University Re-
vision, PI-WSUR）引进中国，考察 PI-WSUR 在中国非临床样本中的效度和信度。 方法：随机抽取 673 名大学生完成

各项量表，并对其中的 153 名大学生进行了重测。 结果：效度检验：检验结构效度获得个 5 因素，与原量表一致，各因

素都具有良好的区分效度（P<0.05；P<0.001）和校标效度（P<0.01）；信度检验：PI-WSUR 总分的 α 系数为 0.90，各因

素 α 系数分别为 0.77，0.80，0.87，0.80，0.74，重测信度分别为 0.59，0.53，0.61，0.74，0.60。 本研究在 PI-WSUR 总分上

未发现性别差异，但是女性被试在“污染 ／ 清洗强迫”的得分显著高于男性（P<0.000）；男性被试在“伤害他人 ／ 自己的

强迫冲动”的得分显著高于女性（P<0.01）。 结论：PI-WSUR 具备合格的效度和信度。
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【Abstract】 Objective: To examine the validity and reliability of the Padua Inventory-Washington State University Revi-
sion(PI-WSUR) used in Chinese college students. Methods: The translated version of the PI-WSUR, was used in 673 col-
lege students to examine its reliability and factorial structure by principal component analysis，internal consistency and
test-retest. 153 college students were administered the PI-WSUR twice for test-retest study to further investigate its dif-
ferentiation validity and its relationship with the obsessive-compulsive subscale of the Symptom Checklist-90-Revised
(SCL-90-R OC). Results: Five factors were extracted from the Inventory and all of them had significant differentiation va-
lidity (P<0.05;P<0.001) and correlations with SCL-90-R-OC (P<0.01). The internal consistency and test-retest reliability
were 0.90 and 0.67. Factor 1(P<0.000) and Factor 5(P<0.001) were significantly different between men and women. Con-
clusion: The result of the study shows good validity for the PI-WSUR, and confirmed its internal consistency and test-
retest reliability reported by previous studies.
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帕多瓦量表（Padua Inventory, PI）由意大利学者

Sanavio[1]编制，用于强迫症状的自我评定。 然而，有

研究者 [2，3]发现 PI 在测量强迫症状的时候不能很好

的区分焦虑和强迫， 并且因为焦虑是恐怖症和抑郁

症的症状特征，Goodarzi[4]的研究结果认为 PI 在区分

强迫症、恐怖和抑郁症方面存在问题。
根据美国心理协会（APA）的规定 [3，5]，强迫和焦

虑的区别之一就是所关注的内容不同。 与强迫症状

相比，焦虑症状所关注的内容更为实际，属于现实生

活的范畴[6]。 基于此，Burns[3]于 1996 年修订了 PI, 删

除并减少了强迫症和焦虑症状重叠的条目， 制定了

Padua 量表-华盛顿州立大学修订版 （PI-WSUR）。
Burns[3]的研究结果表明,修订后的 PI 显著减少了与

焦虑量表的重叠。PI-WSUR 先后在英国[7]和冰岛[8]等

多个国家进行了修订， 被认为在各种不同文化环境

中具有较好的效度和信度。 除了钟杰等人[9]对 PI 信

度的研究外，在国内尚未有关 PI-WSUR 的研究。
本研究的目的是把 PI-WSUR 引入中国， 考察

PI-WSUR 在中国非临床人群的效度和信度，为该量

表在中国的运用推广提供依据。

1 对象与方法

1.1 被试

样本 1： 随机抽取安徽医科大学本科生共 673
人完成 PI-WSUR，SCL-90 （症状自评量表）。 男生
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353 人， 女生 320 人。 年龄为 17-25 岁， 平均年龄

20.77 岁（s =1.25）。 样本 2：从样本 1 中抽取 153 名

大学生（男 67 人，女 86 人），年龄 19-25 岁，平均年

龄 21.77 岁（s=1.56）。样本 2 于第一次测试后 4 周进

行重测。
1.2 材料

1.2.1 PI-WSUR 中文版 总共包括 39 个项目，各

项目均是 0-4 的 5 点程度评估，0 代表没有，4 代表

极重。 包含五个分量表：污染 ／ 清洗强迫量表、穿衣 ／
打扮强迫量表、检查强迫、伤害他人 ／ 自己的强迫想

法、伤害他人 ／ 自己的强迫冲动。PI-WSUR 可以应用

于正常人群和临床人群。PI-WSUR 的中文版由研究

小组成员独立翻译并经过讨论修改之后形成初稿。
按照跨文化修订量表的方法[10]，将 PI-WSUR 初稿交

由安徽大学英语系的两位教授回译成英语。 最后，
将原量表和回译的量表放在一起， 在上述翻译人员

的帮助下对比两个版本的不同， 通过讨论确定 PI-
WSUR 的中文版内容。
1.2.2 SCL-90（症状自评量 表） [11] 共 90 项，每项

按 1-5 评分。 量表共 9 个因子，包括躯体化、强迫症

状、人机关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精

神病性。

2 结 果

2.1 结构效度

选取样本 1 数据对 39 个条目的初始量表进行

EFA（主成分分析），特征值>1 的共有 9 个构成组。
根据碎石图和每个构成组解释的剩余方差留下 5 个

因素，进行正交旋转，要求每个项目在因素中的负数

大于 0.4。 结果共删除 4 个项目，包括 1 个负载小于

0.4 的项目（7）和 3 个双负载（23，31，32）项目，最后

剩下 35 个项目，共解释 55.654﹪的方差。 项目在各

因素中的分布和负载结果如表 1 所示。
因素 1 包括 9 个项目，特征值为 4.418，解释了

11.328%的方差。 将其命名为“污染 ／ 清洗强迫”。
因素 2 包括 3 个项目，特征值为 2.255，解释了

5.783%的方差。 将其命名为“穿衣 ／ 打扮强迫”。
因素 3 包括 9 个项目，特征值为 4.597，解释了

11.788%的方差。 将其命名为“检查强迫”。
因素 4 包括 7 个项目，特征值为 6.159，解释了

15.795%的方差。 将其命名为“伤害他人 ／ 自己的强

迫想法”。
因素 5 包括 7 个项目，特征值为 4.274，解释了

10.96%的方差。 将其命名为“伤害他人 ／ 自己的强迫

冲动”。

各因素间的相关在 0.24-0.63 之间， 且都显著

(P<0.01)。 见表 3。

表 1 各项目在 5 个因素中的负载

表 2 各因素的区分效度

注：组间比较，*P<0.05，***P<0.001

表 3 PI-WSUR 各因素间相关与 SCL-90-OC 的相关（r）

注：**P<0.01

表 4 各分量表 Chronbach’s α 系数和重测信度

注：**P<0.01

表 5 PI-WSUR 总分和各因素分数(x±s)

注：**P<0.01，***P<0.001

2.2 区分效度

独立样本 t 检验表明， 各因素高分组 (高分端

25%)得分均显著高于低分组(低分端 25%)。 见表 2。
2.3 校标效度

PI-WSUR 总分与各因素结果与 SCL-90-OC 的
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测试结果具有显著的相关。 见表 3。
2.4 一致性信度和重测信度

表 1 显示，PI-WSUR 的内部一致性系数很高，
全体被试 α=0.90，各分量表 α 系数均大于 0.73。

对样本 2 进行第一次施测后 4 周进行重测，总

分的重测信度为 0.67（P<0.01）。 各分量表的重测信

度见表 4。
2.5 性别差异

男女被试在总分上没有显著的差异。 女性被试

在因素 1 中的得分显著高于男性； 男性被试在因素

5 中的得分显著高于女性。 见表 5。

3 讨 论

PI-WSUR 从 Burns[3]制定以来先后在多个国家

进行了修订， 并显示出在测量强迫症状方面良好的

信 度 和 效 度[3，7，8]。 PI-WSUR 在中国的初步修订为有

关的跨文化研究奠定了基础。本研究显示 PI-WSUR
中文版的内部一致性信度和重测信度都较好， 符合

测量学的有关要求。
本研究从结构效度、 区分效度和校标效度三个

方 面 对 PI-WSUR 中 文 版 的 效 度 进 行 评 价 。 PI-
WSUR 各因素与总分之间的相关性都很高， 表明量

表的总分能较好的反映量表的总体特征。 在因素分

析的结果中得到五因素结构， 与其他国家的的研究

结果相似 [7，8]，符合预定构想，表明 PI-WSUR 因素结

构的跨文化一致性和稳定性。 Burns 研究结果[3]中因

素 1 的条目 7 在本研究中由于负载小于 0.4 而被删

除，因素 3 中的条目 23 和因素 5 中的条目 31，32 在

本 研 究 中 由 于 双 负 载 而 被 删 除 ， 其 他 因 素 都 与

Burns 的结果[3]相符合。 从因素分析结果可以看出本

研究中被试的显著特点：相比其他国家的研究结果，
本研究中的强迫行为因素条目的数量要少。 除了考

虑进一步扩大样本数量考察此差异外， 其可能存在

的文化差异值得进一步研究。PI-WSUR 各因素的高

分组和低分组的得分有显著的差异， 说明其区分效

度较好。 PI-WSUR 总分与 SCL-90-OC 的相关性为

0.68，与分量表也都有 显著的相关，表明 PI-WSUR
中文版具有较好的校标效度。

本研究发现 PI-WSUR 中文版总分没有显著的

性别差异，这与 Sanavio 的研究结 果不符 [1]，但 支持

其他研究者的结论 [9，12，13]。 在关于 PI 的研究中，Stern-
berger 和 Burns[12]报告 除了女性 在“伤害他人 ／ 自己

的强迫冲动”因素中得分低于男性外，其他因素并未

发现显著的性别差异， 同样在关于 PI-WSUR 的研

究中，Burns[3]和 Jonsdottir[8]在总分上并未发现显著的

性别差异。PI-WSUR 中是否存在性别差异现在仍旧

是争论的焦点，各个研究者没有统一的结论，但从本

研究发现女性在污染和伤害他人 ／ 自己的强迫想法

方面比男性严重，该结论尚需进一步的研究支持。
综上所述， 我们认为 PI-WSUR 中文版具有良

好的信度和效度，能够区分不同的强迫症状者，在临

床上有一定的使用价值，主要适宜对症状的评定。尽

管有研究表明强迫症状的结构在临床和非临床中表

现出一致性 [14]，该表需要进一步在中国的 OCD 患者

中使用，不宜作诊断之用。
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